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O značenju riječi “tekućina” i “kapljevina” već se toliko, pa i u 
ovom časopisu pisalo,1 da je teško vidjeti razlog da se još nešto 
doda. Pa ipak, upravo zato što se toliko pisalo, mislim da je 
potrebno vratiti raspravu na početak: potrebno je dakle ispitati 
značenje obiju riječi, a usto još i riječi “fluid”, koja je prema 
nekima istoznačna s riječju “tekućina”.
Riječ “tekućina” prevedenica je europeizma fluid, a ta je pak riječ 
iskovana iz latinskog pridjeva fluidus (tekući), koji ima isti korijen 
kao riječi fluo (teći), flumen (rijeka, tekuća voda općenito), flumi-
neus (riječni), fluvius (tekuća voda) i dr.2 Isto znači i latinska ime-
nica liquor (koju M. Divković prevodi kao “tekućina, tečnost, Ţit-
kost”).2 S njom stoji u vezi glagol liquo (topiti, otopiti, pa i preta-
kati) i pridjev liquidus (tekući, rastopljen). Ovdje treba napome-
nuti da se imenica “kapljevina” ne pojavljuje u Divkovićevu 
rječniku kao prijevod nijedne od navedenih riječi. To znači da u 
njegovo vrijeme (1900., a moguće i 1881., kada je njegov Rječnik 
bio prvi put izdan) riječ “kapljevina” nije bila općenito prihva-
ćena.
No koja je razlika između fluid i liquor? Fluid bi bila tekućina u 
gibanju, u tečenju. Liquor bi pak bila tekućina u mirovanju, u 
nekoj posudi. Za riječ “kapljevina” ne nalazimo, međutim, ekvi-
valenta u latinskom, a koliko mi je poznato, ni u drugim jezicima. 
Latinska riječ za kap, gutta ima, osim osnovnog, još samo metafo-
ričko značenje, kao “suza”, “pjega” ili “mrvica”. Kap je očito odi-
jeljeni dio, “komadić”, tekućine, a ne sama tekućina.
Riječ “kapljevina” nalazim u udŢbeniku za srednje škole iz 1864. 
godine,3 čiji je prevoditelj vjerojatno Šulek (“Voda je kapljevina, 
koja se providi, kada je čista, a neima boje, niti mirisa, niti teka”). 
Već sama činjenica da je ne nalazimo u Divkovićevu Rječniku, 
govori nam da riječ “kapljevina”* ni u 19. stoljeću nije bila u općoj 
upotrebi. Pa što će nam onda ta riječ u 21. stoljeću?
* Njegovan4 navodi da je kapljevina “mast koja iscuri iz Ţivotinje, koja se 
ispeče na vatri”; slično tumačenje nalazimo i u suvremenim rječnicima.5 
Je li riječ o proširenju značenja ili o neologizmu, ne bih znao reći, no oba 
Po mome jezičnom osjećaju postoji mala razlika između riječi 
“tekućina” i “kapljevina”. Imenicu “kapljevina” dovodim u vezu s 
riječi destillo (lat. kapati), pa bi stoga kapljevina bila tekućina 
dobivena destilacijom (destilat, kondenzat). U prilog tomu navo-
dim prevedenice riječi destilirati (“prekapati”) i destilirana voda 
(“prekapana voda”). No sve sam te riječi uzeo iz spomenutog 
udŢbenika.3 Ne znam je li se ijedna od tamo uvedenih riječi 
odrŢala u hrvatskom jeziku (kemička slučenina – kemijski spoj, 
privislost – adhezija, munjevna bojnica – električna baterija, paro-
kruŢni – atmosferski i dr.), pa zašto bi “kapljevina” bila iznimka.
Odakle je došlo do zabune, dakle do upotrebe riječi “kaplje-
vina”? Rekao bih da to moŢemo zahvaliti prije svega tehnolozima, 
koji većinu tekućina dobivaju “prekapavanjem” (destilacijom). 
Tako shvaćena riječ ima smisla: tekućine dijelimo na otopine i 
taline, pa i na kapljevine, ako baš hoćemo reći kako smo ih prire-
dili.
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tumačenja značenja (ovdje navedeno i moje) ukazuje na tehnološki 
postupak dobivanja “kapljevina” (tekućina koja nastaje ili se dobiva kapa-
njem).
sloŢene smjese kromatografijom (χρóμα, boja) i shvaćamo vaŢnost 
stohastičnih procesa (στόχος, cilj, meta).
I tako se vraćamo na početak – što ćemo s kitozanom? Kako nema 
jednoznačnog pravila kako transkribiramo grčko χ u modernim 
nazivima, ne mogu dati prednost ni kitozanu ni hitozanu. Hrvat-
ski znanstveni i stručni članci većinom rabe kitozan, dok svevideći 
Google (i alternativna medicina) preporučuju hitozan. Kitozan 
pak vodi po broju rezultata pretraŢivanja na Googleu: 39 400, od 
čega 21 400 “na hrvatskom”, naspram 36 300, od čega samo 
3850 “na hrvatskom”, za hitozan. Slijedeći logiku pak, trebalo bi 
dati prednost hitozanu, jer je riječ o derivatu hitina.
Ostajemo li na shizofrenom pisanju spoja i njegovog derivata 
različitim početnim slovima iako vuku porijeklo iz iste riječi? 
Vlada li to anarhija u tvorbi znanstvenog nazivlja? Zacijelo se 
moŢe naći neka shema tvorbe… samo se ne smijemo prepustiti 
melankoliji.
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